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Landes zu schreiben, in dessen Metropole mittierweüe zwischen 20 000 und 30 000 
US-Amerikaner leben, für die die ,böhmischen Dörfer' offenkundig nicht mehr 
fremd sind. 
Jena Steffen H ö h n e 
Evropa očima Cechů. Sborník zp symposia konaného v centru France Kafky ve 
dnech 22. — 23. října 1996 [Europa mit den Augen der Tschechen. Sammelband, 
hervorgegangen aus dem Symposium im Zentrum Franz Kafkas vom 22. bis 23. 
Oktober 1996]. Hrsg. v. Eva Hahn. 
Nakladatelství Franze Kafky, Praha 1997, 211 S. 
Die Beschäftigung mit Europa ist en vogue, eine Entwicklung, die mit poHtischen 
ebenso wie mit wissenschafthchen Veränderungen zusammenhängt. Auf beiden 
Ebenen sieht sich ein Selbstverständnis, das die Gleichung Europa = Westen = 
Moderne = Norm zu seiner Grundlage gemacht hat, in Frage gesteUt. Es gibt Fakto­
ren, die drohen, eine Ungleichung zu produzieren; Länder, deren Gegebenheiten 
nicht in dieses Schema passen, die aber dennoch nicht als ungeliebte Brüche abquali­
fiziert werden woUen. So kam Kritik meist „von außen": Besonders wirksam hat 
Edward Said die europäische Selbstgerechtigkeit mit seinem Konzept des „Orienta-
Usmus" angegriffen; seit einigen Jahren wird nun auch Osteuropa als Konstrukt 
diskutiert. Während die auf Westeuropa konzentrierte Geschichtswissenschaft sich 
in der Wahl ihres Untersuchungsgegenstandes noch in Sicherheit wiegt und ihre auf 
Frankreich oder Deutschland beschränkten Forschungen ohne weiteres für reprä­
sentativ, ja aUgemeingültig hält, wird die Erforschung dessen, was als Osteuropa gut, 
zunehmend in ihren Grundsätzen reflektiert. 
Dieses Problem hat auch das Symposium mit dem Titel „Evropa očima Čechů" 
(Europa mit den Augen der Tschechen) entscheidend mitbestimmt, das im Oktober 
1996 in Prag stattfand, und aus dem 1997 ein Sammelband hervorgegangen ist. Die 
Einleitung durch Eva Hahn beginnt vielversprechend mit dem Hinweis auf die 
„tschechischen geistigen Reisen zwischen dem Osten und dem Westen des europäi­
schen Kontinents im 20. Jahrhundert". Diese Reisen, die Wahrnehmungen und Ide­
en von Tschechen im Rahmen Europas werden in zehn Aufsätzen untersucht. Her­
vorzuheben sind dabei vor allem der Beitrag der Herausgeberin Eva Hahn über ver­
schiedene imaginäre Landkarten, mit denen Europa strukturiert und bewältigt wird, 
Christiane Brenners Analyse des tschechischen Diskurses über „den Osten" in den 
Jahren 1945 -1948, Peter Bugges erfreuhch kritische Untersuchung tschechischer 
Europabüder der Zwischenkriegszeit sowie der sehr persönlich gehaltene Aufsatz 
Bedřich Loewensteins über Masaryks Haitang gegenüber der „europäischen Krise" 
des Ersten Weltkrieges. Es sind dies Beiträge, in denen tschechische Diskurse zum 
Europabegriff kritisch und detailliert analysiert werden. Daneben sind natürlich auch 
die Texte von Vladimir Macura und von Martin Schulze Wessel zu nennen, beide 
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aUerdings bereits früher an anderer SteUe gedruckt1. Es spricht für einen Aufsatz, 
nicht aUerdings für die Entwicklung der Forschung, wenn er fast zehn Jahre nach 
dem ersten Erscheinen nochmals publiziert werden kann. 
In der Zusammensteüung des Bandes ist es gelungen, Vielfalt und Einheit zu ver­
binden: In der Konzentration auf die SteUung der Tschechen wird ein - im wahrsten 
Sinne des Wortes - zentraler Punkt der aktueUen Debatte um Europabegriffe getrof­
fen, zeitiich, thematisch und methodisch aber wird ein breites Gebiet abgedeckt. 
Wenn das Verhältnis zwischen Osten und Westen im europäischen Kontext an 
verschiedenen Beispielen diskutiert wird, so kommt der tschechischen Position dabei 
besondere Bedeutung zu. Die einschlägige Historiographie sowie DarsteUungen phi­
losophischer Diskurse beziehen sich häufig sehr direkt auf die SteUung der Tsche­
chen in Europa und positionieren sie entschieden in einem der drei Gebiete: Westen, 
Mtte oder Osten. Problematisch ist dabei die Wertung, welche diese SteUungnahme 
bestimmt. Europa ist kein wermeuttaler, geographisch bestimmter Begriff, sondern 
ein sich exklusiv gebärdender Verein, von dem akzeptiert zu werden eine Ehre zu 
sein scheint. Dies büdet ein Grundproblem, das den Umgang mit dem Konzept und 
der poHtischen Realität erschwert. Und auch in einigen Aufsätzen des hier zu be­
sprechenden Bandes wird dieser wertende Charakter des Europa-Konzeptes zwar 
reflektiert, letzthch aber doch zur Grundlage genommen. So im Aufsatz Ivan Pfaffs, 
der tschechische Ost-, West- und Selbstbüder im 19. Jahrhundert sehr eingehend 
darsteht. Pfaff wül einen eigenthch westlichen Charakter der Tschechen beweisen. 
Russophüe Äußerungen werden dabei von ihm nicht einfach dargesteUt, sondern als 
fatale Irrtümer von Autoren beschrieben, welche „die Größe und Priorität der libe­
ralen und revolutionären Gedanken nicht begriffen haben". Ob eine solche Haltung 
die beste Voraussetzung für eine wissenschafthche Untersuchung von Diskursen ist, 
darf bezweifelt werden. 
Eva Hahn argumentiert engagiert gegen eine solche okzidentahstische Position. 
Ihr Beitrag steht im Kontext der Schriften von Larry Wolff, Maria Todorova und 
Müica Bakič-Hayden 2, in denen die Konstruktion eines einheithchen und vor aüem 
pejorativen Osteuropa-Begriffs untersucht und kritisiert wird, häufig mit ausdrück-
Hch analoger Anwendung des Saidschen Orientahsmus-Begriffs auf das diskursiv 
beherrschte Osteuropa. Diese Debatte ist notwendig, ja überfällig als Klärung festge­
fügter Europabüder und als InfragesteUung ganzer Wissenschaftsdisziplinen: Die 
1
 Macura, Vlakmlr: Ikonografie „Střední Evropy" [Die Ikonographie „Mitteleuropas"]. 
Súčasnosť mýtov a mýty súčasností [Die Gegenwart der Mythen und Myken der Gegen­
wart] (1993) 65-73. -Jetzt auch ders.: Sen o Evropě [Der Traum von Europa]. In: 
Ders. : Český sen [Der tschecksche Traum]. Praha 1998, 6 3 - 77. - Schulze Wessel, 
Martin: Die Mitte üegt westwärts. Mitteleuropa in tschechischer Diskussion. BohZ (1988) 
325-344. 
2
 Wolff, Larry: Inventing Eastern Europe. The Map of Civüisation on the Mind of the 
Enüghtenment. Stanford 1994. - Todorova, Maria: The Balkans. From Discovery to In-
vention. Slavic Review 53/2 (1994) 453-482. - Dies.: Imagining the Balkans. New York-
Oxford 1997. - Bakič-Hayden, Mkca: Nesting Orientaüsms. The Case of Former Yu-
goslavia. Slavic Review 54/4 (1995) 917-931. 
524 Bohemia Band 40 (1999) 
Konstruktion Osteuropas muß problematisiert werden. Daß mit dieser Operation 
natürlich auch das Büd „Westeuropa" dekonstrkert wird, macht ein solcher Band, 
der vom tschechischen, nur schwer zu verortenden Standpunkt aus „Europa" be­
trachtet, besonders deuthch. Ein durchweg begrüßenswertes Unternehmen also. 
AUerdings steht sich die Frage, ob eine prinzipieüe Ablehnung des Osteuropabe­
griffs, wie sie insbesondere bei Hahn ankhngt, nicht zu pauschal sein könnte, indem 
sie die negative Tradition des Terminus übernimmt. Die Geschichtswissenschaft 
könnte sich eines grundsätzHch nützlichen Instruments berauben, wenn sie die Be­
zeichnung von Geschichtsregionen wie „Osteuropa", „Westeuropa" oder auch dem 
von Pfaff so entschieden verurteüten „Ostmitteleuropa" ablehnt. Ein Untersuchungs­
gegenstand - und zu einem solchen wird „Europa" mit Büchern wie dem Eva 
Hahns kcht mehr nur selbstverständlich, sondern endlich auch ganz bewußt und re­
flektiert - muß strukturiert werden. Dieses Problem findet sich konzentriert wieder 
in der Debatte um die Zahl der „Europas". Hugh Seton-Watson hat von einem Eu­
ropa gesprochen, Fernandel Braudel von vielen Europas, die ein Mosaik büden. 
Beiden stimmt Hahn zu und wendet sich exphzit gegen die Konstruktion von zwei 
Europas, einem westlichen und einem östHchen. Ein Europa oder auch unzählige 
Europas — ein schönes Büd, als Gegenstand wissenschafthcher Untersuchungen je­
doch kaum greifbar. Die Struktarierung Europas in zwei oder drei Gebiete aber muß 
weder irreführend noch diskriminierend sein, wenn sie klar an konkret zu benen­
nende Kriterien gebunden bleibt, wenn diese Merkmale stets als bestimmten Frage­
steUungen entsprechende Kategorien und die Charaktere der Gebiete als konstruier­
te, je nach Ansatz verschiebbare Modehe präsent bleiben. VieUeicht brauchen wir we­
niger ein Europa als vielmehr ein differenziertes und reflektiertes Büd verschiedener 
europäischer Gebiete. So könnte die wertende Bedeutung der Europa-Begriffe, die 
zu den emotional aufgeladenen Zuordnungen führen, möghcherweise überwunden 
werden. 
Das Buch „Evropa očima Čechů" ist so in dreierlei Hinsicht wertvoh: Einmal 
enthält es lesenswerte und materialreiche Beiträge zum Thema der tschechischen 
Selbst- und Fremdbüder. Diese Uefern eine wichtige Erweiterung der Okzidentahs-
mus-Debatte, die sich bisher vorzugsweise auf den von Deutschland und Rußland, 
eventueU noch Frankreich und den Balkan verkörperten Gegensatz konzentriert hat. 
Darüber hinaus wird aber auch deuthch, wie schwierig es ist, sich mit dem Europa­
begriff auseinanderzusetzen, ohne die positiv oder negativ wertenden ImpHkationen 
zur Grundlage seines eigenen Denkens zu machen. 
Beriin/Leipzig Mart ina Winkler 
Marek, Jaroslav: Česká moderní kultura [Die tschechische modeme Kultur]. 
Mladá fronta, Praha 1998, 336 S. a 40 obraz, přfloh [40 Büdbeüagen]. 
Gleich eingangs gut es festzuhalten, daß die Arbeit von Jaroslav Marek über die 
Zeit, in der sich die moderne tschechische Kultur entwickelte, ein bedeutendes Werk 
ist. In der wissenschafthchen Literatur gibt es zwar ÜberbhcksdarsteUungen über die 
